Эссе на тему

“Реальные эффекты инфляции связанные с «номинальными» государственными институтами”
Подготовил: ст. преп. Пекарский С. Э.

Условие:

Существует множество возможных механизмов (каналов) как предвиденная или непредвиденная инфляция может воздействовать на реальную экономику. Одно из возможных направлений исследований в данной области – это воздействие инфляции через всевозможные номинальные государственные институты. Действительно, многие инструменты фискальной политики правительства связаны с номинальными макроэкономическими показателями, реальные значения которых могут искажаться не только непредвиденной, но и ожидаемой инфляцией. Ниже Вам предлагается обсудить некоторые подобные механизмы, связанные с налогообложением номинальных величин.

1. Рассмотрите прогрессивный подоходный налог. Шкала налога обычно определяется в номинальных величинах дохода и часто государство не индексирует шкалу. Как это может отразиться на налоговых платежах (налоговых сборах), если доходы домохозяйств (в отличие от шкалы налога) точно индексируются в соответствии с инфляцией? 

В качестве иллюстрации ответа на вопрос рассмотрите следующий пример. Допустим, неиндексируемая шкала подоходного налога определяется в номинальных величинах следующим образом:

	Величина дохода (в руб.):
	До 1000 
	От 1000 до 2000 
	Свыше 2000 

	Ставка налога:
	10%
	20%
	30%


А). Предположим, что доход домохозяйства в 2001 г. составил 1900 руб. Определите величину выплаченного подоходного налога и среднюю ставку подоходного налога для 2001 г. 

Б). Предположим, что в 2002 году получило доход 2280 руб., однако инфляция за этот год составила 20%. Изменилась ли реальная величина дохода домохозяйства? 

В). Определите величину выплаченного подоходного налога и среднюю ставку подоходного налога для 2002 г. Сравните полученные значения с аналогичными показателями для 2001 г. Проинтерпретируйте результат сравнения. 

Г). Определите, как изменилась реальная величина выплаченного налога. В каком смысле здесь можно говорить про искажающий реальный эффект инфляции? Как при этом перераспределяется богатство в экономике? Каким образом государство может устранить данный искажающий эффект инфляции?

Предполагаемый ответ:

Доходы домохозяйств, индексируемые в соответствии с темпом инфляции, не искажаются в своей реальной величине во время инфляции. Т.е. инфляция не делает людей ни богаче, ни беднее. Напротив, границы диапазонов шкалы подоходного налога, определяемые в номинальных величинах и неиндексируемые по условию, с ростом уровня цен будут снижаться в реальных величинах. Отсюда получается искажающий реальный эффект инфляции: не становясь более богатыми в реальности, домохозяйства становятся таковыми с точки зрения уплаты налогов. В принципе, если реальные значения границ шкалы налога снижаются в ходе инфляции, то не исключено, что рано или поздно некоторые домохозяйства переступят ту или иную границу шкалу и часть их дохода будет облагаться налогом по более высокой предельной ставке (данную ситуацию иллюстрирует числовой пример приводимый ниже). С другой стороны, даже если домохозяйство не переносит часть своего дохода в более высокие диапазоны шкалы (и не сталкивается с более высокими предельными ставками налога), средняя ставка подоходного налога может возрастать. Действительно, если доход домохозяйства не относится лишь к первому, самому низкому диапазону (когда домохозяйство платит налог по самой низкой предельной ставке), а имеет дело с не менее чем с двумя предельными ставками, большая доля их дохода будет облагаться по высокой предельной ставке, что и означает рост средней ставки. 

Итак, существование неиндексированной шкалы прогрессивного подоходного налога в ситуации индексируемых доходов может привести к неизбежному росту реального налогового бремени для многих домохозяйств – для них возрастает средняя (и, возможно, предельная) ставка налога. С другой стороны, эта ситуация означает увеличение (в реальном выражении) доходов государственного бюджета.

Решая числовой пример, мы получаем следующие ответы, подтверждающие общие выводы:

А). Величина выплачиваемого в 2001г. подоходного налога составит 0.1*1000+0.2*900 = 280 руб. При этом средняя ставка подоходного налога составит 280/1900 = 14.7%. 

Б). Номинальный доход в 2002г. вырос на 20% по сравнению с предшествующим годом (2280/1900 = 1.2). Т.к. уровень цен вырос тоже в 1.2 раза, реальный доход домохозяйства не изменился.

В). Величина выплачиваемого в 2002г. подоходного налога составит 0.1*1000+0.2*1000+0.3*280 = 384 руб. При этом средняя ставка подоходного налога составит 384/2280= 16.8%. Получается, что не став в реальности богаче, домохозяйство платит налог по более высокой средней ставке и сталкивается с более высокой предельной ставкой.

Г). В номинальном выражении сумма выплаченного подоходного налога выросла в 1.37 раз (=384/280). С поправкой на 20% инфляцию, реальная сумма выплаченного подоходного налога выросла 14.3% ((384/280)/1.2 = 1.143). Искажающий реальный эффект инфляции в данном случае состоит в том, что с ростом инфляции и при неизменном реальном доходе домохозяйство платит более высокие не только в номинальном, но и в реальном выражении налоги. При этом, очевидно, богатство перераспределяется от частного сектора к государству (которое, в свою очередь, может дальше его перераспределить посредством различных инструментов фискальной политики – но как, мы не знаем). Способов, как государство может устранить данный искажающий эффект может быть предложено много. Самый очевидный из них – государству просто следует регулярно (автоматически) индексировать (в соответствии с изменениями уровня цен) шкалу прогрессивного подоходного налога (так, кстати, и делается во многих странах мира). Другое интересное соображение – данной проблемы не стояло бы вовсе, если бы подоходный налог был бы пропорциональным, а не прогрессивным. При всех прочих достоинствах и недостатках, единый 13% подоходный налог в России не связан с описанным выше искажающим реальным эффектом инфляции.

2. Рассмотрите налогообложение номинального процентного дохода. Предположим, что налог налагается на номинальный процентный доход, получаемый домохозяйствами. Как повлияет появление (или увеличение) инфляции на реальную величину процентного дохода? Как при этом изменятся налоговые сборы государства?

В качестве иллюстрации ответа на вопрос рассмотрите следующий пример. Допустим, что в отсутствии инфляции домохозяйство получает процентный доход в размере 5% годовых на единицу капитала. Пусть ставка налога на номинальный процентный доход составляет 25%. 

А). Определите реальную норму доходности (ставку процента) после уплаты налога в условиях отсутствия в экономике инфляции. Как изменится эта величина, если в экономике появляется инфляция с темпом 5% годовых?

Б). Пусть величина богатства (капиталовложений) домохозяйства составляла 1000 руб. Как изменится при этом доход домохозяйств и величина налоговых сборов государства? Как при этом перераспределяется богатство в экономике?

В). К каким макроэкономическим последствиям может привести данная проблема, если мы рассматриваем налогообложение процентного дохода по ценным бумагам частных компаний (налогообложение капитала)?

Предполагаемый ответ:

Появление или увеличение инфляции снижает реальную стоимость процентного дохода. При этом возрастает налоговое бремя частного сектора (домохозяйств, получающих процентный доход) и возрастают налоговые поступления в бюджет. Рассматриваемый ниже числовой пример иллюстрирует данное явление.

А). В отсутствии инфляции реальная норма доходности после уплаты налога составляет 3.75% (т.е. 0.75*5%, где в отсутствии инфляции ставка 5% годовых может рассматриваться и как номинальная, и как реальная). С появлением в экономике инфляции с темпом 5% годовых, номинальная ставка процента в соответствии с тождеством Фишера составит 10.25% (т.е. 1.05*1.05 = 1.1025. Допускается приближенный расчет 5%+5% = 10%, при котором цифры, приводимые ниже, будут несколько иными, но качественные выводы останутся без изменений). Номинальная норма доходности после уплаты налога составит 7.69% (т.е. 0.75*10.25%, или 0.75*10% = 7.5% при использовании приближенной формулы). Тогда реальная норма доходности составит 2.56% (т.е. 1.0769/1.05 = 1.0256, или 2.5% = 7.5%-5% при использовании приближенной формулы). Как видно, реальная норма доходности после уплаты налога снизилась почти на одну треть!

Б). В отсутствии инфляции чистый реальный процентный доход домохозяйства на 1000 вложенных рублей составляет 37.5 руб. (т.е. 0.0375*1000 руб.). Налоговые сборы государства (также реальные) при этом составляют 12.5 руб. (т.е. (0.05-0.0375)*1000 руб.). А в случае 5%-ой инфляции в экономике реальный  (в постоянных ценах) процентный доход домохозяйства после уплаты налога составит 25.6 руб. (т.е. 0.0256*1000 руб. или 25 руб. при использовании приближенной формулы). Номинальный процентный доход домохозяйства после уплаты налога при этом составит 76.875 руб. (т.е. 0.75*102.5 руб. или 75 руб. при использовании приближенной формулы). Номинальные налоговые сборы государства при этом составляют 25.625 руб. (т.е. 0.25*102.5 руб. или 25 руб. при использовании приближенной формулы). Несложно видеть, что в то время как номинальный доход домохозяйств растет, их реальный доход падает. Коль скоро мы рассматриваем здесь номинальный доход государства не от его собственной производственной деятельности, корректировать его с поправкой на инфляцию нужно осторожно. (Некорректно было бы здесь, по аналогии с частным сектором, утверждать, что номинальный доход государства вырос, а реальный - снизился). И в общем случае, инфляция здесь приводит как к перераспределению богатства от частного сектора к государству, так и к чистым потерям в общественном благосостоянии.

В). Коль скоро инфляция снижает реальный норму доходности после уплаты налога, инфляция (вкупе с налогообложением капитала) будет дестимулировать инвестиции и накопление капитала. (Справедливости ради, следует отметить, что инфляция сама по себе может иметь и некоторые положительные эффекты воздействия на процесс накопления капитала. И общий эффект воздействия инфляции на инвестиционную активность, таким образом, оценить весьма сложно, если вообще возможно. Это однако, не влияет на поставленный здесь конкретный «узкий» вопрос).

3. Рассмотрите налоги и трансферты, фиксированные в номинальных величинах. Предположим, что некоторые налоги (например, акциз) и некоторые трансферты (например, стипендии студентам) зафиксированы в номинальных величинах (допустим, они утверждены в начале года в государственном бюджете). Каким образом инфляция повлияет на реальные налоговые поступления в бюджет и реальную величину государственных расходов? Как это отразится на сальдо государственного бюджета?

Предполагаемый ответ:

Реальные доходы в государственный бюджет сократятся. Этот феномен известен в экономической литературе как эффект Оливера-Танци. С другой стороны, реальные расходы бюджета также сократятся. Однозначно сказать, как это отразится на реальном сальдо бюджета, - невозможно.

4. На основании рассмотренных выше примеров реальных эффектов инфляции, можно ли сделать вывод об однозначном воздействии инфляции на государственный бюджет (его сальдо)? Обоснуйте свой ответ.  

Предполагаемый ответ:

Рассмотренные выше примеры показывают, что в зависимости от того, какие именно рассматриваются государственные налоги, их реальная стоимость может как сокращаться, так и возрастать. С другой стороны, инфляция сокращает реальную стоимость расходов бюджета. В итоге, мы как и в предшествующем случае получаем неоднозначный эффект воздействия инфляции на государственный бюджет. Для точной оценки эффекта необходимо знать структуру расходов и доходов бюджета.

